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Quelles sont les propriétés hydrodynamiques du 
sol en présence ou non d’exopolysaccharides

(EPS) ?
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Résumé

Quelles sont les propriétés hydrodynamiques du 
sol en présence ou non d’exopolysaccharides ?

Aide dans le cadre d’un thèse de modélisation 
des écoulements dans un sol rhizosphérique

Trois manipulations principales et 
exploitation des résultats
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Modélisation des 
écoulements dans 

un sol 
rhizosphérique

Sujet de thèse de 
monsieur CAJOT Florian

Etude des propriétés 
hydrodynamiques d’un sol 

rhizosphérique

Transfert hydrique en  
présence d’EPS

Réalisation de courbes de rétention expérimentales

Confirmation ?

Contexte et objectif

Expérience 1 Expérience 2
Tendance non classique En cours

Exopolysaccharides (80%) 
+ lipides et éléments 

Mucilage
Rhizosphère
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Obtention de courbes de 
rétention en eau

Mesure de l’activité 
microbiologique

Expérimentation et 
exploitation des résultats

4 sols, concentrés à 1%, 0,5% et 0,1% + sans EPS (témoin) 

Méthodologie

1 2
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 Préparation des sols artificiels

Récolte du 
mucilage

Ratio matière 
sèche/matière fraiche

Lavage du sable Mélange du 
sable/mucilage

Mise en 
échantillons

Création des sols artificielsMéthodologie

J1 J5 J6 J10 J12 J15 J16

Lancement des 
manipulations

2 cycles humectation
/dessiccation

1 cycle humectation
/dessiccation
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Mise sous pression des échantillons

Presse de Richard : 
0.1 bar, 0,3 bar, 1 bar, 2 bar

Table à succion : 
-25 cm, -35 cm, -50 cm, -65 cm 

Méthodologie

 5 réplicas de chaque sol par points de pression : détermination du potentiel matriciel

 Calcul de la teneur en eau massique de chaque réplicas : 𝑊[g/g] =
𝑀𝑒𝑎𝑢

𝑀𝑠𝑜𝑙 𝑠𝑒𝑐
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Mesure de l’activité des micro-organismes : tests microreps

Mesures de densité optique avant et après
incubation (6h)

Microplaque

Microplaque 
de détection

Spectrophotomètre
Biotek ELX 800TM

 Réalisation de 3 tests Microresp
t0: J12
t1: J24 (= t0 + 12J)
t2 : J39 (= t0 + 27J)

Méthodologie

Avant 
incubation

Après 
incubation

Pendant 
incubation
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 Courbes de rétentions

Figure 1 : Courbes de rétention – 1er expérience Figure 2 : Courbes de rétention – 2eme expérience

Résultats

 Inversion de tendance au point -35 cm
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 Inversion de tendance au point -50 cm
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 Courbes de rétentions

Figure 3 : histogramme teneur en eau en fonction du 
potentiel matriciel – 1er expérience

Figure 4 : histogramme teneur en eau en fonction du 
potentiel matriciel – 2eme expérience

Résultats

 Début de confirmation (en attente 
des prochains résultats)
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Mesure de l’activité des micro-organismes 

Résultats

Figure 5 : Bilan
des taux de 𝐶𝑂2
en fonction du
temps et de la
concentration en
mucilage

-> Augmentation de
l’activité des micro-
organismes dans le
temps et favorisé par
la présence d’EPS

Dégradation 
des EPS
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Conclusion

 Stabilité structurale

 Courbes de rétention de 2𝑒𝑚𝑒 expérience    
semble confirmer 1er expérience

 Activité microbienne responsable de la dégradation des 
EPS  perturbation des propriétés hydrodynamique du sol

0% 0,1% 0,5% 1%

 (en attente des prochains résultats)
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